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1 Warum visuelle Geographien?
Sowohl die Arbeit mit bilderzeugenden Verfahren und Tech-
niken und deren Produkten – Fotograﬁen, Luftbilder, Satelli-
tenbilder, Karten – wie auch der Einsatz von GIS und GPS,
den sog. geomatics (Thornes, 2004:787), sind heute selbst-
verst¨ andlicher Teil wissenschaftlich-geographischer Praxis.
Diese Praxis ist einerseits eine des Herstellens und Bear-
beitens kartographischen und bildlichen Materials, anderer-
seits aber auch eine des Anwendens und Vermittelns geo-
graphischen Wissens auf nicht-textliche Weise. Technologi-
sche Entwicklungen im Hard- wie im Software-Bereich ha-
ben dazu beigetragen, dass visuelle Repr¨ asentationen schon
mit vergleichsweise geringem Aufwand hergestellt, ange-
eignet, reproduziert und bearbeitet werden k¨ onnen (Thor-
nes, 2004). Diese fortschreitende Habitualisierung des Um-
gangs mit Bildlichkeit und dessen kritische Reﬂexion ste-
hen jedoch in einem gewissen Missverh¨ altnis zueinander,
denn anders als in den ”bildwissenschaftlichen Grunddis-
ziplinen“ (Sachs-Hombach, 2005:14) wie Philosophie, Psy-
chologie, Kognitionswissenschaft, Kommunikationswissen-
schaft und Kunstgeschichte, die sich explizit mit Bildtypik,
Bildverwendung und Bildfunktion auseinandersetzen, gibt es
in der Geographie bisher kaum systematische Bem¨ uhungen
um eine Bildtheorie. Die Geographie ist in erster Linie ei-
ne bildanwendende Disziplin. Mehr noch: ”Es erscheint ge-
radezu trivial hervorzuheben, dass Geographie im Kern ein
visuelles Unterfangen ist“ (Sui, 2000:322). Der visuelle Zu-
griff der Geographie auf die Welt, das Bem¨ uhen um ein kla-
res Bild der Wirklichkeit, scheint die erkenntnistheoretische
Reﬂexion von Visualit¨ at und Visualisierung bislang eher ver-
hindert zu haben (Tuan, 1979; Rose, 2003). Bild und Bild-
lichkeit k¨ onnten sich also gerade wegen ihrer prominenten
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Rolle in der Formierung geographischen Wissens als dessen
blinder Fleck erweisen.
Zunehmend sch¨ arfer erkennbar wird dieser blinde Blick
vor dem Hintergrund eines breiten bildtheoretischen Interes-
ses wie es sich rund um den aktuellen pictorial turn (Mit-
chell, 1992) und/oder iconic turn (Boehm, 1994, vgl. kri-
tisch Sauerl¨ ander, 2004) formiert hat. Dieses Interesse wird
auch von Geographen geteilt. Unter dem Stichwort visual
turn (Rose, 2003, 2004; Thornes, 2004) werden Gebrauchs-
und Herstellungspraxen geographischer Visualisierungen so-
wie deren Bedingungen zunehmend diskutiert. Darin dr¨ uckt
sich weniger eine neue (Hin-)Wendung zum Bild, zu Bild-
lichkeit oder, allgemeiner, zur visuellen Sinneswahrnehmung
aus – denn diese sind ja geradezu fachkonstitutiv. Vielmehr
manifestiert sich darin erstens das Bestreben, zu einem kri-
tischen und reﬂexiveren Umgang mit geographischer Vi-
sualisierung und Visualit¨ at zu gelangen und zweitens das
Interesse, der Bedeutung von Bildlichkeit in der Konstitu-
tion raum-zeitlicher Wirklichkeiten Rechnung zu tragen1.
Diese Sonderausgabe der Zeitschrift Social Geography zu
”Visuellen Geographien“ versammelt eine Reihe von Bei-
tr¨ agen, die sich auf unterschiedliche Weise zu Raum-Bild-
Gesellschafts-Verh¨ altnissen ¨ außern; die meisten von ihnen
basieren auf einer Tagung zum Thema ”Visualisierungen des
Raumes – Produzieren, Pr¨ asentieren, Proﬁlieren“, die Ende
2005 am Leibniz-Institut f¨ ur L¨ anderkunde stattfand und von
diesem gemeinsam mit der Abteilung Sozialgeographie des
Instituts f¨ ur Geographie der Universit¨ at Jena durchgef¨ uhrt
wurde. Damals zeigte sich ein von verschiedenene Seiten
1Dies mag wiederum einem dr¨ angender gewordenen allgemei-
nen Interesse an Visualisierungen geschuldet sein. So tauchen et-
wa die Begriffe ”Visualisierung“ bzw. ”visualisieren“ erst ab 1990
in g¨ angigen deutschsprachigen Konversationslexika auf. Indem sie
dort umfassend und ¨ uber den eigentlichen Gesichtssinn und das Se-
hen hinaus konnotiert werden als ”sich etwas vorstellen“ und ”etwas
veranschaulichen“ umfassen sie nun ein sehr breites Spektrum bild-
licher Repr¨ asentationen (Großer, 2007:80–83).
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kommendes und wachsendes Interesse, sich mit Fragen von
Bildlichkeit und Visualit¨ at in der Geographie auseinanderzu-
setzen, Fragen und Perspektiven zu formulieren und theoreti-
schePositionendaraufhinanzuklopfen,obsief¨ urgeographi-
sche Fragestellungen hilfreich sein k¨ onnten. Eine systema-
tische Auseinandersetzung mit den dadurch aufgeworfenen
Fragen steht nach wie vor aus; das kann und will auch die-
ses Editorial nicht leisten. In der Auseinandersetzung mit der
Thematik zeichnen sich aber unseres Erachtens zwei zentra-
le und miteinander verschr¨ ankte Fokussierungen ab, an de-
nen bild-theoretischer Reﬂexionen in der Geographie anset-
zen sollten:
2 Ausrichtungen geographischer Bild-Reﬂexion
Zum einen sind es die visuellen Produkte zweckgerichteten,
insbesondere wissenschaftlichen Tuns, welche im Zusam-
menspiel mit Fragestellungen und Ergebnissen geographi-
scher Forschung kritisch zu betrachten sind. Das Bild steht
hier als ”planimetrische Verwandlung“ (Meder, 2006:197),
als Artefakt geographischer Wissensproduktion im Zentrum
der Auseinandersetzung. Visuelle Produkte werden als In-
strumente der Herstellung von Weltwissen verstanden, die
den jeweiligen disziplin¨ aren Techniken, Konventionen und
Kodiﬁzierungen der Darstellung folgen (zum semiotischen
Regelwerk der Kartographie vgl. Großer, 2007). Die Visua-
lisierungen in Kartographie und GIS, Fotograﬁe und Ferner-
kundung sind demnach ”Mittel zur Welt“ und erm¨ oglichen
im praktischen Umgang Orientierung, Organisation und Ko-
ordination von Handlungen, tragen aber andererseits einen
hohenGeltungsanspruchinsich: ImModusderWissenschaft
hergestellt, sollen sie wahres Wissen ¨ uber die Welt darstel-
len. Im Kontext dieses Produktions- und Rezeptionsmodus
ger¨ at ihr Bildcharakter, ihre Bildhaftigkeit schnell in den
Hintergrund und verleugnet sich quasi habituell. Dies er-
fordert die willentliche Durchbrechung der vermeintlichen
Evidenzen ebenso wie die kritische Reﬂexion der insbeson-
dere mit materiellen Bildern notwendig verbundenen Per-
spektivit¨ at, Gerichtetheit und Selektion. Kritisch betrachtet
sind sie nicht Abbild von Welt, sondern vielmehr macht-
volle Mittel der Welterzeugung (vgl. Schelhaas/Wardenga,
2007). Deren Wirken und Wirksamkeit bedarf fortgesetz-
ter theoretischer Aufarbeitung, die den Modus der Visua-
lisierung selbst sowie die Herstellungspraktiken und nicht
nur deren Inhalte ber¨ ucksichtigt (Anderson, 1998; Harley,
1989; Gugerli/Speich, 2002; Tzschaschel et al., 2007). Auch
wenn wir kartographische Produkte hier nur randlich strei-
fen,bleibtfestzuhalten,dassvorallemKarten,diediemateri-
ellenManifestationensozialerPraktikenobjektivundschein-
bar unhintergehbar ”festhalten“, visuelle Medien der Raum-
produktion und -fetischisierung sind, die Ursachen r¨ aumlich-
manifest(iert)er Ph¨ anomene zugunsten ihrer bloßen Abbil-
dung unkenntlich machen (vgl. z.B. Belina, 2007). Produ-
zenten wie Interpreten sind habituell gleichermaßen an einer
Raumproduktion beteiligt, die ihnen zumeist unvermeidbar,
”nat¨ urlich“ und als ”auf der Hand liegend“ erscheint. Die da-
hinter liegenden Logiken der Verr¨ aumlichung und deren Ef-
fekte gilt es transparent zu machen.
Einen zweiten Schwerpunkt der Reﬂexion sehen wir vor
dem Hintergrund einer breiten sozial- wie kulturgeogra-
phisch motivierten Hinwendung zu allt¨ aglichen Praktiken
des ”Geographie-Machens“ (Werlen, 1995, 1997, 2007). In
dieser Perspektive steht weniger die wissenschaftliche Pro-
duktion von Bildern bzw. allgemeiner: Visualisierungen im
Zentrum, sondern der vergesellschaftete Mensch als ”Bilder
produzierendes Lebewesen“ (Wiesing in Sachs-Hombach,
2004:153). R¨ ucken Praktiken der Konstitution und Aneig-
nung raum-zeitlicher Wirklichkeiten in den Mittelpunkt des
Interesses, dann stellt sich die Frage nach den Instrumenten
sowie den Ausdrucksformen der Konstitutions- und Aneig-
nungsprozesse. Dass R¨ aume sprachlich und kommunikativ
erzeugt und Geographien durch Zeichen- und Symbolsyste-
me und als Repr¨ asentationen geschaffen werden, wurde in
den letzten Jahren bereits intensiv diskutiert (u.a. Felgen-
hauer, 2007; Miggelbrink/Redepenning, 2004; Schlottmann,
2005). Auch wenn Bilder sich als Zeichen erheblich vom
Zeichensystem der Sprache unterscheiden (Michel, 2006:56;
Boehm 2007), sind sie offensichtlich ebenfalls Mittel und
Produkt allt¨ aglicher r¨ aumlicher Strukturierungen, denen aber
bisher vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit zuteil wurde.
Worin besteht aber die speziﬁsche Bedeutung von Bildern f¨ ur
allt¨ agliche r¨ aumliche Strukturierungsleistungen? Und wel-
cher Art ist das derart strukturierte ”R¨ aumliche“? Inwiefern
k¨ onnen visuelle Anschauungsformen auf ¨ ahnliche (hegemo-
niale) Strukturen zur¨ uckgef¨ uhrt werden wie sprachbasierte
Diskurse (vgl. Maasen et al., 2006)? Sind Bilder ontologisch
¨ uberhaupt einer analytischen wissenschaftlichen Beobach-
tung zug¨ anglich (und also auch kontrolliert methodisch ein-
setzbar)? Sind die Akte des Sprechens und des Betrachtens,
alsoauchderSagbarkeitundderSichtbarkeit,vergleichbarin
Bezug auf unterliegende Rationalit¨ aten (vgl. Renggli, 2007)?
Oder sind, wie etwa Baudrillard oder Derrida andenken, Bil-
der Ereignisse, deren Spur zur Wirklichkeit nicht mehr nach-
vollziehbar ist und die keiner Logik unterliegen? Zumin-
dest scheint es anderer oder zus¨ atzlicher theoretischer In-
strumente und Methoden zu bed¨ urfen, um der Besonderheit
des Bildlichen gerecht werden zu k¨ onnen. Gleichzeitig be-
steht Bedarf an substantieller theoretischer und empirischer
Arbeit, die den Erkenntnisgehalt des Visuellen f¨ ur die Fra-
gestellungen humangeographischer Forschung herausarbei-
tet und speziﬁziert, wie es analog f¨ ur die sozialwissenschaft-
licheForschungvorgeschlagenwurde(Bohnsack,2007).Da-
beiistallerdingsderBildgattungRechnungzutragen,mitder
hantiert wird – eine bloße ¨ Ubertragung kunstgeschichtlicher
Ans¨ atze der Bildanalyse (Imdahl, 2001) auf Gebrauchsma-
terialien wie Karten oder Werbefotograﬁen scheitert gege-
benenfalls schon an den unterschiedlichen Bedingungen der
Herstellung der Bilder und den je speziﬁschen Eigenschaften
k¨ unstlerischer und graﬁscher Gestaltung. Mehr denn je zuvor
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gibt es ”diffundierende Funktionalit¨ aten“ (Meder, 2006:106)
von Bildern.
Das bloße Sensibilisieren f¨ ur den Umgang mit Bildern in
der Geographie und durch die Geographie kann demnach
nicht hinreichen. Es bedarf einer konzeptionellen Besch¨ afti-
gung, die weniger auf eine eigenst¨ andige Bildtheorie hin-
auslaufen sollte, als vielmehr auf eine Bestimmung von Be-
griff und Stellenwert von Bild, Bildlichkeit und Visualit¨ at in-
nerhalb sozialgeographischer Fragestellungen hinauslaufen
sollte. Wie k¨ onnen existierende Theoriestr¨ ange in der Hu-
mangeographie das Visuelle, seine Subjekte und Objekte an-
schlussf¨ ahig thematisieren (Driver, 2003; vgl. Bal, 2003)?
Welche der vielen existierenden Bildbegriffe sind f¨ ur sozial-,
kultur-, wirtschafts- oder politisch-geographische Fragestel-
lungen ¨ uberhaupt sinnvoll und anschlussf¨ ahig? Mithin: wel-
ches Begriffsinstrumentarium dient einem geographischen
(Nach-)Denken ¨ uber das Visuelle?
3 Bilder als geographischer Forschungsgegenstand
In den letzten Jahren gab es in der Geographie einige theo-
retische und empirische Hinwendungen zur Bildlichkeit, wo-
bei im deutschsprachigen Diskurs – abgesehen von wahrneh-
mungstheoretischen oder ph¨ anomenologischen Zugriffen auf
Landschaftsbild und -¨ asthetik (Hasse 1993, 1999) vielfach
eine Rezeption englischsprachiger Themensetzungen erfolg-
te. Cosgrove und Daniels Sammelband ”The iconography
of landscape“ (1988) etwa hat nachhaltig den j¨ ungeren
deutschen Landschaftsdiskurs gepr¨ agt und Imagecharakter
und symbolische Konstruktion r¨ aumlicher Wirklichkeit als
Forschungsgegenst¨ ande der Humangeographie etabliert (s.a.
Binder Johnson/Pitzl, 1981; f¨ ur einen origin¨ ar deutschspra-
chigen). Urry (1995, 2002) wurde im Hinblick auf die Kul-
turalit¨ at und Disziplinierung des (touristischen) Blickes auf
Landschaft ebenfalls breit rezipiert. In den letzten Jahren
hat sich daneben eine ”Geographie des Films“ als eigenes
Forschungsfeld formiert (Aitken/Dixon, 2006), wobei die
fr¨ uhesten Publikationen aus der Disziplin heraus wieder-
um maßgeblich aus dem englischen Sprachbereich stammen
(Kennedy/Lukinbeal, 1997; Cresswell/Dixon, 2002; vgl. zu-
sammenfassend auch Matless, 1997). Im deutschsprachi-
gen Diskurs haben dann insbesondere Escher und Zimmer-
mann (Escher/Zimmermann, 2001; Escher, 2006; Lukinbe-
al/Zimmermann, 2006) und j¨ ungst Fr¨ ohlich (2007) zur Ent-
wicklung dieses Feldes beigetragen.
Ein wesentliches Element eines in diesem Diskurs auf-
scheinenden geographischen Bildbegriffs ist das Verh¨ altnis
zwischen dem Bild bzw. der Wahrnehmung des Bildes und
des abgebildeten Gegenstands sowie des Gegenstands selbst,
der als ”geographisch“, also als ”Raum“ (Bollh¨ ofer, 2003)
oder auch ”Landschaft“ (Escher/Zimmermann, 2001) deko-
diert wird. Wir kommen auf diesen ebenso zentralen wie
voraussetzungsvollen Aspekt der objektbezogenen Bestim-
mung ”geographischer Bilder“ noch zur¨ uck. Zun¨ achst ist je-
doch der Bildbegriff selbst sch¨ arfer zu umreißen. Denn wenn
man die theoretisch-konzeptionelle Ebene angeht, so wird
die Bestimmung der unterliegenden Bildbegriffe in geogra-
phischen Arbeiten selten explizit ausgef¨ uhrt oder gar zum
Gegenstand von eigenst¨ andigen Publikationen. In den Nach-
bardisziplinen, etwa Soziologie, Philosophie, Medien- und
Politikwissenschaft, ist dies anders, und es scheint noch be-
vorzustehen, die kursierenden Bildbegriffe auf ihre ¨ Ubert-
ragbarkeit auf geographische Fragestellungen hin zu pr¨ ufen
(vgl.Sachs-Hombach,2005,2006).Diesistauchinsofernein
Desiderat, als viele der Sozialtheoretiker, auf deren Arbeiten
sie Sozial-/Humangeographen beziehen, sich durchaus aus-
dr¨ ucklich auch bildtheoretischen ¨ Uberlegungen gewidmet
haben (z.B. Bourdieu, 1974; Husserl, [1904/05]1980; Luh-
mann, [1995]1999; Merleau-Ponty, 1966). Wie k¨ onnte also
ein zeitgem¨ aßer geographischer Bildbegriff formuliert wer-
den? Welche Aspekte bildtheoretischer Debatte k¨ onnen hier
herangezogen werden und in welchem Zusammenhang ste-
hen sie zu geographischen Arbeiten? Drei Aspekte m¨ ochten
wir im Folgenden besonders hervorheben: erstens eine Klas-
siﬁzierung von Bildern im Hinblick auf die Bestimmung des
Gegenstands einer bildtheoretischen Begriffskl¨ arung, zwei-
tens die Repr¨ asentationsproblematik und ihre speziﬁsch geo-
graphische Deutung und drittens einige bildpragmatische
¨ Uberlegungen im Anschluss an das Paradigma des ”allt¨ agli-
chen Geographie-Machens“.
3.1 ”Mentale“, ”materielle“ und ”sprachliche“ Bilder
Zun¨ achst k¨ onnen ganz grunds¨ atzlich mentale Bilder (”men-
tal images“ bzw. ”images“) von materiellen Bildern (”ma-
terial images“ bzw. ”visual images“) unterschieden werden
(M¨ uller, 2003:20; vgl. Flitner, 1999:171). Sachs-Hombach
und Sch¨ urmann (2005:110), die f¨ ur die Philosophie insge-
samt f¨ unf Bildbegriffe anf¨ uhren, unterscheiden entsprechend
subjektbezogen ”interne“ und ”externe“ Bilder und f¨ ugen
mit den ”sprachlichen Bildern“ (Metaphern) noch eine wei-
tere Abgrenzung hinzu (s.a. St¨ ockl, 2004). Metaphern wer-
den in der Geographie bereits seit geraumer Zeit bearbeitet
(Marcuse, 1989, 2005; Smith/Katz, 1993; Merriﬁeld, 1997;
Schoenberger,1998;Schlottmann,2005;Miggelbrink/Meyer
zu Schwabedissen, 2005; Micheel/Meyer zu Schwabedis-
sen, 2006, 2007; Denzer, 2007), und sie stellen einen we-
sentlichen Gegenstand so genannter ”postdualistischer“ For-
schungsskizzen dar (Thrift, 1999). Metaphern basieren auf
visuellen Registern und jenseits vermeintlich eindeutiger Ge-
gen¨ uberstellungen von Materiellem und Semiotischen, von
bildhafter Alltagssprache und analytischer Wissenschafts-
sprache geht es um die Bedeutung, die Bilder f¨ ur die Orga-
nisation von Wissen haben, wie beispielsweise das ”obliga-
torisch fraktale Bild der Mandelbrot-Menge“ f¨ ur die Vorstel-
lung von ”Komplexit¨ at“ (Thrift, 1999:37). Inwieweit jedoch
Metaphernals”sprachlicheBilder“ imRahmeneinesgeogra-
phischen Bildbegriffs zu ber¨ ucksichtigen sind, h¨ angt wesent-
lich davon ab, wie sie im Gef¨ uge mentaler und materieller
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Bilder stehen. Gerade an der Metapher entz¨ undet sich die
Frage, ob sie sinnvoller (oder: ad¨ aquater) mit ¨ Ahnlichkeits-
oder mit Netzwerktheorien der Bedeutung zu fassen ist
(St¨ ockl, 2004; Debatin, 1995). B¨ ohm stellt ganz explizit die
Frage, welche Einsichten in die metaphorischen Eigenschaf-
ten der Sprache auf die Besch¨ aftigung mit dem Bild ¨ ubert-
ragen werden k¨ onnen und nennt – die prinzipielle Unter-
scheidbarkeit von Metapher und Bild voraussetzend – einige
Merkmale der Metapher, die f¨ ur das Verst¨ andnis der Funk-
tionsweise von Bildern fruchtbar gemacht werden k¨ onnten
(B¨ ohm, 2001:27). Ihre performative Bedeutung in der Rhe-
torik, der Skeptizimus, mit dem ihr als einer Art ”erkenntnis-
gef¨ ahrdender Krankheit“ (ebd.) begegnet wird, ihre Funktion
als Paradigma des ¨ Asthetischen sowie ihre Funktion in der
Geschichte des Denkens und schließlich ihr inh¨ arenter Wi-
derstand gegen alle Versuche der Normalisierung (ebd.:28).
Die meist eher induktiv bis intuitiv vorgenommene Diffe-
renzierungvon”mentalen“,”materiellen“ und”sprachlichen“
Bildern scheint in der Geographie eine gewissen Plausibi-
lit¨ at zu haben, da die Bildbegriffe Gegenstandsbereiche mar-
kieren, die (bisher) weitgehend separat behandelt wurden,
das Geistige, das Physische und das Kulturelle. Doch die
Verh¨ altnisse zwischen diesen Bildtypen wurden bislang we-
nig thematisiert, die ontologischen wie epistemologischen
Pr¨ amissen der Unterscheidung wie auch ihre m¨ oglichen Be-
ziehungen sind Gegenstand aktueller Debatten (vgl. Sachs-
Hombach, 2006).
3.2 Zur Repr¨ asentationsproblematik
Ein weiterer Strang grundlegender theoretischer Auseinan-
dersetzung, der sich auf Sprache wie auf Bilder bezieht, ist
die Besch¨ aftigung mit ”Repr¨ asentation“ als Abgleich zwi-
schen einer abbildungsimmanenten Wirklichkeit und einer
wirklichen, außerhalb des Abbildungssystems liegenden Re-
ferenz. Die Begrifﬂichkeiten gehen hier entsprechend der
unterliegenden sozialtheoretischen und epistemologischen
Pr¨ amissen auseinander. W¨ ahrend etwa in poststrukturalisti-
scher Manier die Eigenst¨ andigkeit und Arbitrarit¨ at der Zei-
chen betont wird, sind medientheoretische Ans¨ atze eher auf
ein ¨ Ahnlichkeitstheorem festgelegt, insbesondere wenn sie
den manipulativen, also wirklichkeitsverfremdenden Cha-
rakter von Bildern betonen. In der bildtheoretischen Diskus-
sion wird ein Teil dieser Problematik unter den Stichwor-
ten ”
¨ Ahnlichkeitsrelation“ und ”Ikonizit¨ at“ behandelt. Iko-
nizit¨ at wird dabei nach Morris (1973) als ”das Maß der
¨ Ahnlichkeit zwischen einem ikonischen Zeichen und sei-
nem Referenzobjekt“ bezeichnet (Michel, 2005:57). Zen-
tral ist in dieser Diskussion die Frage, ”ob Bilder auf die
Wirklichkeit verweisen, da sie der Wirklichkeit ¨ ahnlich sind“
(Michel, 2005:57; vgl. Sachs-Hombach, 2006:129ff.). Das
Verh¨ altnis zwischen Zeichen und ¨ außerer Referenz wird da-
mit nicht mehr als Dualismus thematisiert, sondern folgt
der Annahme, dass es konventionalisierte ¨ Ahnlichkeitseffek-
te (Eco, [1972]1994:200ff.) gibt, die auf einem Amalgam
aus konventionalisierten Gestaltungsmitteln und dem Erle-
ben der ¨ Ahnlichkeit durch den Betrachter beruhen (Michel,
2005:59).
In einer konstruktivistischen Perspektive kehrt sich dieses
Verh¨ altnis um hin zur generativen und strukturierenden Wir-
kung von Bildern. Fellmann schl¨ agt eine st¨ arkere Fokussie-
rung auf die Bedeutung von Bildlichkeit f¨ ur die Erzeugung
von Wirklichkeit vor und bestimmt das Verh¨ altnis von Bild
und Wirklichkeit nicht mehr ¨ uber eine ¨ Ahnlichkeitsvermu-
tung, sondern r¨ aumt der Bildlichkeit sogar das Primat ein.
Ausgehend von der Frage, ob ”in unserer elementaren Form
der Weltaneignung, in der Wahrnehmung, Bildlichkeit eine
zentrale Rolle spielt“ (Fellmann, 1998:187) bestimmt Fell-
mann einen semiotischen Bildbegriff, indem er Bilder als ei-
ne besondere Klasse von Zeichen gegen¨ uber den Spuren und
dem Wort abgrenzt und sie als ”Wahrzeichen“ auffasst. Sol-
che Wahrzeichen, Anblicke wie beispielsweise der des Eif-
felturms, gen¨ ugen einem zweifachen Wahrheitsanspruch: sie
sind wahr im Sinne der Richtigkeit einer Abbildung, indem
sie eine reale Szene abbilden, und wahr im Sinne der Be-
deutsamkeit des Anblicks, der – im Falle des Eiffelturms –
die zu Grunde liegende Idee ”Paris“ vermittelt. Richtigkeit
und Bedeutsamkeit sind Effekte der Syntax eines Bildes, der
gegen¨ uber den semantischen Aspekten des Zeichenprozes-
ses eine Vorrangstellung zukommen. In syntaktischer Hin-
sicht weist Bildlichkeit eine wesentliche ¨ Ubereinstimmung
mit der Wahrnehmung auf, denn ein Bild zeige die Ansicht
von etwas (was abstrakte Abbildungen nicht ausschließt) und
diese Ansicht ¨ ahnle nun nicht dem Gegenstand, sondern dem
Anblick eines Gegenstandes; die Ansicht entspricht dem ”vi-
suellen Erleben“ und dem ”optischen Eindruck“ (ebd.:190).
Gleichzeitig unterscheidet sich aber die Wahrnehmung in
syntaktischer Hinsicht vom Bild, denn die Ansicht ist vom
Objekt getrennt. Eine Ansicht wird letztlich dadurch zum
Bild, dass sie von der ”raum-zeitlichen Wirklichkeit isoliert
wird“ (ebd.). Die Ansicht des Bildes, das ja auch abwesen-
de und nicht-existente Gegenst¨ ande zeigen kann, stellt daher
eine Grenze dar, die nicht durchbrochen werden kann. Dabei
geht es nicht um die Verdeckung einer ”wahren“ Wirklich-
keit, der man ohne Bild eher oder besser zu Leibe r¨ ucken
k¨ onnte, sondern um einen speziﬁschen Modus der Wirklich-
keitskonstitution. Bilder bilden ”nicht nur ab, was ist, son-
dern liefern dem Betrachter eine Deutung, durch die das, was
ist, verst¨ andlich wird. In diesem Sinn lassen sich Bilder als
Medium auffassen, das als eine virtuelle, von Bewußtsein
und Gegenstand verschiedene Wirklichkeit betrachtet wer-
den muß“ (Fellmann, 1998:193). Zur Diskussion steht damit
nichtnurdieUnterscheidungzwischeneinemBinnengesche-
hen des Bildes und dem ”Jenseits“ des Bildes, sondern wie
Verh¨ altnisse zwischen ihnen konstituiert werden.
Filmgeographische Untersuchungen ber¨ uhren abbildtheo-
retische Fragen insofern, als mit der Thematisierung von
”Landschaft im Film“ ein speziﬁsches Element der ﬁgura-
tiven Bildschicht angesprochen wird. Hier steht jedoch nicht
die Frage im Vordergrund, aufgrund welcher darstellerischen
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und rezeptiven Bedingungen ¨ Ahnlichkeitseffekte entstehen
und”realeSzenen“ erzeugtwerden.Vielmehrwirddiedarge-
stellte, abgebildete Szenerie als ein Art Transformationspro-
dukt eines prim¨ aren und konkreten Raumes verstanden: ”In-
dem Drehorte nach Bedarf ver¨ andert und interpretiert wer-
den, wird der konkrete Raum in ein sekund¨ ares Bedeutungs-
system transformiert. Es wird also nicht ein Raum authen-
tisch re-pr¨ asentiert, sondern eine Geschichte pr¨ asentiert. Die
Geographie der Filmwelt entspricht folglich nicht immer
der Geographie der realen Welt“ (Bollh¨ ofer, 2003:54, Herv.
orig.). Erst die Er¨ offnung dieses Dualismus zwingt dann,
m¨ oglicherweise gerade zur Positionierung im Diskurs der
Medienwissenschaften, dazu immer wieder (und auch fast 20
Jahre nach der Publikation von Cosgrove und Daniels) fest-
zustellen, dass ﬁlmische Landschaften nicht mimetisch ver-
standen werden d¨ urften (Escher/Zimmermann, 2001:230).
Was aber ist die ”Geographie der Filmwelt“ im Verh¨ altnis
zur ”Geographie der realen Welt“?
Offensichtlich stellt sich die Repr¨ asentationsfrage insbe-
sondere dann, wenn die Bildhaftigkeit des Bildes in den
Hintergrund ger¨ at und das (fotographische, ﬁlmische, com-
putertechnisch simulierte) Abbild eine Wiedergabe der An-
sicht des unbewehrten Auges zu sein scheint. Gerade wenn
man annimmt, dass ¨ Ahnlichkeitsph¨ anomene f¨ ur kommuni-
kative Prozesse relevant sind, muss auf die Unterscheidung
zwischen der ”dem Augenschein nach dokumentierenden
Treue des technisch verb¨ urgten Bildes und einem unmit-
telbar wahrnehmungsgebundenen Anschein von Wahrhaftig-
keit“ (Meder, 2006:108f.) gedr¨ angt werden. Gilt es also, die
wirklichkeitsgetreuen von den nicht wirklichkeitsgetreuen
(falschen?) Darstellungen zu unterscheiden? Und noch dazu
in einem zeitlichen Modus prim¨ arer und sekund¨ arer Bedeu-
tungsherstellung? Inwieweit kann und muss man nicht, wenn
man beispielsweise eine konstruktivistische Bildtheorie zu
Grunde legt (Fellmann, 1998) das ”sekund¨ are Bedeutungs-
system“ als das prim¨ are auffassen? Und an welcher Stelle
verl¨ auft die Trennlinie? Auf der Grundlage welcher theoreti-
schen Konzeption sollte dies geschehen? Ist es nicht eher die
Frage nach der zugeschriebenen Authentizit¨ at und den bild-
inh¨ arenten Geltungsanspr¨ uchen bez¨ uglich des Wahrheitsge-
halts, die hier weiterf¨ uhrt? Vorsichtiger sind in dieser Hin-
sicht Annahmen, die die Wirklichkeit nicht als koh¨ arentes
¨ Außeres des Bildes bzw. Filmes formulieren: ”we can no lon-
ger talk of ﬁlm representing, or mimicking, reality, because
we can no longer assume that there is a single, coherent reali-
ty waiting out there to be ﬁlmed“ (Aitken/Dixon, 2006:327).
Das w¨ urde den Gegenstand Bild oder Film auch f¨ ur human-
geographische Fragen ¨ offnen, die nicht das Bild oder den
Film selbst in den Mittelpunkt stellen. Ob ein bestimmter
Film ”realistisch“ ist oder nicht, was der Regisseur mit sei-
nen gestalterischen Mitteln vermitteln wollte und inwiefern
tats¨ achlich Intentionen ermittelbar sind, sind medienwissen-
schaftliches Problembereiche, die bei Weitem nicht nur die
Auseinandersetzung mit dem Bild betreffen (vgl. z.B. Eco
[1990]1998 zu intentio auctoris, intentio operis, intentio lec-
toris). Der Humangeographie muss es dagegen gelingen, Bil-
derEinzelwerkundGenre ¨ ubergreifendf¨ urdieUntersuchung
der Wirklichkeit von Raum und R¨ aumlichkeit fruchtbar zu
machen. In diese Richtung argumentierten Binder Johnson
und Pitzl schon Anfang der 1980er Jahre, indem sie feststell-
ten: ”The signiﬁcance of landscape art for the popularizati-
on of the sublime and sensational landscapes of the [Ame-
rican, d.V.] west is beyond doubt“ (Binder Johnson/Pitzl,
1981:219).
3.3 Bildpragmatik
In dieser Hinsicht stellt die Bildpragmatik einen Zugang dar,
indem sie analog zu Wittgensteins philosophischen Unter-
suchungen zur Sprache die Bedeutung von Bildern ¨ uber ih-
re Verwendung in Kommunikationszusammenh¨ angen zu er-
schließen versucht. Bildpraxis kann dann im Habermasschen
Sinne als Teil des kommunikativen Handelns betrachtet wer-
den (Habermas, 1995). ”Bedeutung schreibt sich nicht un-
verr¨ uckbar in singul¨ are Objekte, Zeichen oder Bilder ein,
sondern sie konstituiert sich erst in verschiedenen Herkunfts-
, Verwendungs- und Verwertungskontexten, mit denen sie
zweifellos auch differiert“ (Schelske 2001:151). Damit wer-
den statt inh¨ arentem Sinn die sinnerzeugenden Praktiken der
Bildproduktion und -interpretation als Anschlusshandlungen
zentral. Die Kontextualisierung in gr¨ oßeren Handlungszu-
sammenh¨ angen wird zu einer zentralen Methode der Inter-
pretation (Sachs-Hombach, 2006:157ff.) und wird zugleich
zu einem wesentlichen Bestimmungsmoment eines aktuellen
Bildbegriffs, der die gegenw¨ artigen ”diffundierenden Funk-
tionalit¨ aten“ des Bildes in Rechnung stellen muss (Meder,
2006). Gegen¨ uber solchen Ans¨ atzen besteht die ph¨ anome-
nologische Bildtheorie allerdings darauf, dass Bilder kei-
neswegs immer Zeichen darstellen und somit sprach¨ aquiva-
lent behandelt werden d¨ urfen. Das heißt auch, dass sich die
semiotische Bildtheorie ihr Problem der Repr¨ asentionalit¨ at
von Bildern eigentlich erst dadurch einhandelt, dass sie den
Zeichencharakter, also die Referenz von Bildern grunds¨ atz-
lich voraussetzt. Wiesing spricht daher von einer ”Semio-
tiﬁzierung des Bildes“ (Wiesing, 2004:159). Ph¨ anomenolo-
gisch betrachtet gibt es Bilder genau dann, wenn sie als
Bilder wahrgenommen werden. Und das ist dann der Fall,
wenn Gegenst¨ ande als ausschließlich Sichtbares an den Be-
trachter herantreten (ihm ”pr¨ asentiert“ werden). Hierin ist
die Differenz zwischen Artiﬁziellem und ”Normalem“, zwi-
schen Bildobjekt und Bildsujet (Panofsky, Husserl) zu se-
hen. Der Vorteil einer solchen Konzeption liegt laut Wie-
sing darin, auch Bilder ohne Referenz (abstrakte Kunst eben-
so wie digitale Simulationen) als Bilder erfassen zu k¨ onnen.
Was jedoch nicht klar erfasst wird, ist wie ”normale Ob-
jekte“, etwa die geographisch interessante ”Landschaft“, be-
reits einen Zeichencharakter haben k¨ onnen und daher nicht
”normal“, sondern bereits ”artiﬁziell“ im kulturell gepr¨ agten
Blick erscheinen. Auch diese Diskussion f¨ uhrt letztlich auf
das Problem zur¨ uck, ”Geographisches“ am und im visuellen
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Material identiﬁzieren zu m¨ ussen. Welches visuelle Mate-
rial und welche auf visuelles Material bezogenen ”sinner-
zeugenden Praktiken“ sind ”geographisch“ und in welchem
Sinne von ”Geographie“? Dahinter steht nicht zwangsl¨ auﬁg
die Frage nach einer disziplin¨ aren Gegenstandsbestimmung,
es geht vielmehr um die Frage, inwiefern Bilder Teil eines
allt¨ aglichen Geographie-Machens sind/sein k¨ onnen und wel-
che Funktion und Bedeutung sie im Hinblick auf die allt¨ agli-
che Konstitution raum-zeitlicher Wirklichkeit haben.
4 Welches visuelle Material ist ”geographisch“?
Auf den ersten Blick scheint es plausibel, ﬁlmische Geo-
graphien ¨ uber die Verwendungen von ”Landschaften“ zu
erschließen. Folgt man Escher/Zimmermann (2001), dann
er¨ offnet die systematische Betrachtung des Landschaftlichen
im Film einen ersten analytischen Zugriff auf Formen und
PraktikenderVerortungimFilmunddurchFilme.Allerdings
ergeben sich Probleme, wenn man diesen Zugriff als genu-
in ”geographisch“ anhand des Bildelementes ”Landschaft“
festmacht, zumindest dann, wenn grunds¨ atzlich eine nicht-
essentialistische Perspektive angelegt wird. Nicht nur wird
das als Landschaft erkannte Bildsujet als vor-semiotischer
Gegenstand bereits vorausgesetzt, eine zweite Vordeutung
besteht darin, dasses das Bildobjekt Landschaftist, das einen
Film geographisch interessant macht. Die stillschweigen-
de Voraussetzung, dass die Kulisse einer ﬁlmischen Hand-
lung eine wie auch immer geartete ”Landschaft“ abbildet
bzw. vom Betrachter als solche dekodiert wird, ist vor dem
Hintergrund bildtheoretischer Diskussionen so jedoch selbst-
verst¨ andlich nicht.
Gibt es ¨ uberhaupt genuin geographisches visuelles Ma-
terial? Kann man Bilder sortieren in geographisch relevan-
te und andere? Aus semiotischer Sicht kaum, wenn davon
ausgegangen wird, dass nicht das Bild selbst, sondern sei-
ne Eingebundenheit in einen Verwendungszusammenhang
und ein semantisches Umfeld Bedeutung freisetzen (her-
meneutischer Ansatz, kontextualistische Argumentationen)
bzw. erst erzeugen (pragmatischer Ansatz). Nichts ist dann
per se geographisch, es gibt nur einen geographisch ausge-
richteten Blick auf etwas in Bezug auf das Erkenntnisinter-
esse an (gesellschaftlichen) Raumverh¨ altnissen. Geographie
wird dabei – entsprechend konstruktivistischen Ans¨ atzen –
nicht gegenstands-, sondern t¨ atigkeitsbezogen deﬁniert. Dar-
aus folgt, dass auch einzelne Elemente nicht als die Ge-
genst¨ ande einer geographischen Bildanalyse zu extrahieren
sind. Zumindest nicht, solange nicht auch eine fundieren-
de Auseinandersetzung mit dem Landschaftsbegriff (resp.
Raumbegriff) stattﬁndet und begr¨ undet wird, warum und in-
wiefern die Landschaftsbilder raumkonstituierend und raum-
strukturierend wirken. Folglich ist das ”Erkennen“ bzw. Ein-
ordnen der Bildbedeutung nicht im Signiﬁkanten selbst be-
gr¨ undbar, sondern im Prozess des Gebrauchs von Zeichen,
d.h. als ”irgendeine“ Form der Einheit von Signiﬁkant, Code
und Signiﬁkat. Visuelle Geographien w¨ urden dann zum Bei-
spiel vorliegen, wenn die Einheit des Zeichens eine ”Veror-
tung/Verr¨ aumlichung“ w¨ are. Das l¨ ost das Problem erst mal
nicht, verschiebt es aber auf die Ebene einer Analyse des
(konventionalisierten) Gebrauchs ”visueller Zeichen“. Nicht
eine inh¨ arente Bildbedeutung steht dann im Vordergrund ei-
nes geographischen Bildbegriffs, sondern das kulturell be-
dingte und disziplinierte Sehen sowie die soziokulturellen
Verweise der vorhandenen und nicht vorhandenen Signiﬁka-
te. Dann k¨ onnte man auch fragen, was im Bild die Interpre-
tation einer konkreten erdr¨ aumlichen Verortung ausl¨ ost und
welche Bedeutung diese Verortung f¨ ur das Verstehen des Bil-
des oder den Zusammenhang, innerhalb dessen das Bild ver-
wendet wird, hat. Dabei spielt der bildinh¨ arente Geltungsan-
spruch (”hier sieht es so aus!“) eine wesentliche Rolle.
5 ”Visuelle Geographien“: Positionierung und Frage-
horizonte
”Visuelle Geographien“ ist somit ein Begriff, dies haben die
bisherigen Er¨ orterungen angedeutet, der allenfalls einen se-
lektiven Blick auf das Forschungsfeld der (Human-) Geogra-
phie beschreibt. Es scheint kaum eine M¨ oglichkeit zu ge-
ben, hieraus den distinkten Gegenstandsbereich einer geo-
graphischen Subdisziplin abzuleiten. Sonst w¨ are man ent-
weder bei einer technischen Auslegung einer solchen Dis-
ziplin, also bei der Bildproduktion, etwa der Herstellung von
Karten. Oder es m¨ usste formalistisch alle Arbeit an und mit
Bildern in den Bereich der visuellen Geographien ger¨ uckt
werden. Damit m¨ usste allerdings eine Begr¨ undung einherge-
hen, warum Bildlichkeit eine genuine Art von Gesellschaft-
Raum-Verh¨ altnissen impliziert, so dass eine ”visuelle Geo-
graphie“ auf gleicher Abstraktionsebene wie etwa ”politi-
sche Geographie“ oder ”Wirtschaftsgeographie“ oder Geo-
graphie allt¨ aglicher Regionalisierung bestehen k¨ onnte. Oder
aber es folgt ein oben beschriebener reiﬁkatorischer Schluss:
Wenn Raum als Bildelement die Bilder geographisch inter-
essant macht, dann begibt sich eine konstruktivistisch ori-
entierte Humangeographie in den Widerspruch, konzeptio-
nell auf einen bereits erkannten und gedeuteten, also ge-
gebenen Raum, etwa den der Landschaft, zur¨ uckgreifen zu
m¨ ussen. Visuelle Geographien sind also inhaltlich zu bestim-
men in Bezug auf die Rolle des Visuellen bei der Bearbei-
tung raumbezogener Fragestellungen. Das heißt, der Einbe-
zug des Visuellen muss f¨ ur die Human- bzw. Kulturgeogra-
phie in Abh¨ angigkeit von einer nicht prim¨ ar auf die Bildlich-
keit selbst ﬁxierten Fragestellung gefasst werden. Visuelle
Geographien sollten in ihrer theoretischen Fundierung dann
M¨ oglichkeiten bereitstellen, um ¨ uber das Verh¨ altnis von Bild
und Raum nachzudenken.
Gerade bez¨ uglich der theoretischen Fundierung der Rol-
le des Visuellen in der Geographie tut sich die Humangeo-
graphie jedoch nicht leicht. Im englischsprachigen Bereich
l¨ asst sich, angeregt durch so genannte ‘”nicht-reprsentionale“
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Ans¨ atze (Thrift, 1999, 2001), aktuell eine Abneigung gegen
eine solche grundlegende und systematisierende Theoriebil-
dung verzeichnen. Wurde mit den Arbeiten von Urry (2002)
noch das Visuelle und die Pr¨ agung des (romantisierenden
oder kollektiven) Blickes rezipiert, sind heutige kulturwis-
senschaftlich angelegte Arbeiten zudem st¨ arker einer Ableh-
nung der Vormachtstellung des Visuellen und einer Beto-
nung anderer (haptischer, olfaktorischer, auditiver, emotiona-
ler) Sinneseindr¨ ucke zugewandt (z.B. Markwell, 2001; Wy-
lie, 2003; Sui, 2000). Demgegen¨ uber betonen wir jedoch die
Notwendigkeit der theoretischen Auseinandersetzung in ei-
ner zunehmend von Bildern beeinﬂussten Alltagswirklich-
keit und betrachten Bilder zun¨ achst lose als Element der
allt¨ aglichen, strukturierenden Produktion und Reproduktion
von Gesellschaft-Raum-Verh¨ altnissen. Insofern ist der An-
satz nicht nicht-repr¨ asentional, als dass gerade die vermeint-
licheRepr¨ asentionalit¨ at,derEvidenzcharaktervonBildernin
den Blickpunkt einer kritisch-reﬂexiven Besch¨ aftigung r¨ uckt
und damit auch die Freilegung der Macht durch Bilder er-
laubt.
Wie ließe sich dann ein geographisches Programm der Ar-
beit mit und an Bildern theoretisch herleiten? Was interes-
siert im Einzelnen in der Beziehung von Bild und Raum?
Was sind M¨ oglichkeiten, ¨ uber die Beziehung von Bild und
Raum und Gesellschaft aus kritisch-reﬂexiver Perspektive
nachzudenken?
Ein m¨ oglicher Forschungsfokus bezieht sich auf die Kon-
stitution von Raum durch materielle Bilder. Welche Rol-
le spielen etwa Gebrauchsbilder oder Werbebilder f¨ ur die
Strukturierung des Außenraumes? – Man denke an die
Leuchtreklamen des Times Square oder die Beschilderung
von Themenwegen. Zugeh¨ orige Raumbegriffe sind metrisch
(in Bezug auf die Regelung von K¨ orpern) oder sozial (in Be-
zug auf die Strukturierung von ¨ Offentlichkeit und Privatheit,
von Exklusion und Inklusion).
Ein anderer Fokus ist die Konstitution von Raum im Bild,
der sich auf den symbolischen Bild-Innenraum verlegt. Hier
stehen Bilder als Raum-Pr¨ asentationen im Vordergrund, die
wie oben hergeleitet nicht per se r¨ aumliche Objekte abbil-
den, sondern sich perspektivisch oder symbolisch auf sozio-
kulturell angelegte Deutungen als Raum (Stadt, Land, Hei-
mat, Landschaft, Draußen, Drinnen, Enge, Weite etc.) be-
ziehen. Dies k¨ onnen Karten ebenso sein wie Landschafts-
malerei oder Fotomontagen zu Werbezwecken. Ein weiterer,
pragmatischer Fokus bezieht sich auf Raumbilder als Spie-
gelbilder gesellschaftlicher Bed¨ urfnisse und stellt die Fra-
ge nach der Funktion von Bildern, die bestimmte Raumdeu-
tungen evozieren (”nat¨ urlicher Freiraum“; ”st¨ adtischer Ver-
kehrsraum“) im Kontext von Beschleunigung und Globali-
sierung. Wo werden solche Bilder verwendet? Wof¨ ur stehen
sie? Ihre Hybridit¨ at macht Bilder zudem zu Vermittlern zwi-
schendemerlebbaren(sichtbaren)unddemerlebten(gesehe-
nen) Raum und damit zu einem Strukturierungsmedium von
K¨ orperlichkeit. Insofern die Praxis des Sehens (Sch¨ urmann,
2008) auch eine somatische Dimension hat, er¨ offnen sich
Fragen nach der visuellen Vermittlung von Raumerfahrun-
gen und -erlebnissen. Schließlich k¨ onnen Bilder als Elemen-
te strategischen Handelns mit unterliegenden Verortungslo-
giken und Wahrheitsanspr¨ uchen (Schau, an diesem Ort sieht
es so aus!) und als Repr¨ asentationen von diskursiv erzwun-
genen Raum-Bedeutungen thematisiert werden (die exoti-
sche Landschaft, die erhabenen Berge, die sichere Wohn-
gegend etc.), womit auch massenmediale Argumentationen
mit solchen konventionalisierten Raum-Bedeutungen offen-
bart werden k¨ onnen. Hierzu geh¨ oren auch stereotype raum-
bezogene Identit¨ atskonstruktionen, die sich etwa ¨ uber die
Erforschung von Menschenbildern und ihrer Verortung er-
schließen lassen (vgl. Wucherpfennig et al. 2003).
Ein dritter Fokus geht vom (scheinbar) dokumentarischen
und informierenden Charakter der ”ganz normalen“ Ge-
brauchsbilder aus, deren apparative Herstellung in den Hin-
tergrund getreten ist und die deshalb als abbildend erschei-
nen (vgl. zu diesem Themenkomplex Gugerli/Orland, 2002).
Das Sichtbarmachen von Ereignissen, die im und durch das
Bild/den Film dokumentiert werden, geht stets mit (wenn
auch noch so rudiment¨ aren) Verortungen einher. Das Bild
zum Ereignis (und durchaus auch zum bereits vergangenen
Ereignis) markiert, obwohl es es eine technische L¨ osung
aus konkreten Raum-Zeit-Verh¨ altnissen darstellt, eine kon-
krete Raum-Zeit-Stelle. Und indem Bilder als Fotos, Sa-
tellitenbilder, Filmaufnahmen, aber auch Videoaufzeichnun-
gen von ¨ Uberwachungskameras diese konkrete Fixierung
vornehmen, werden sie zum Garanten der Wahrhaftigkeit.
Das Bild des Ortes, an dem etwas geschieht oder gesche-
hen ist, scheint immer – kraft einer Objektivit¨ at, die die Ver-
mittlungstechniken erlangt haben – eine gewisse Beweiskraft
zu haben. Das Wissen um die prinzipielle Manipulierbar-
keit des Bildes ist nur die Kehrseite des Glaubens an seinen
Abbildcharakter, der sich theoretisch kritisieren, praktisch
aber kaum eliminieren l¨ asst. Diese auf einer konstitutiven
Analogie von Wahrnehmung und Bild basierende Objekti-
vit¨ at und Evidenz (Fellmann, 1998) sind (Teil von) Praktiken
der Verortung, deren sozialweltliche Wirksamkeit von Sei-
ten der Geographie bisher kaum ausgeleuchtet wurden. Dies
w¨ are weniger eine Auseinandersetzung mit dem einzelnen
Bild als vielmehr ein theoretisch sch¨ arfer zu fassender Zu-
gang zu ”dokumentarischen Politiken der Wahrheit“ (vgl.
hierzu Steyerl, 2004), in denen das Bild samt der durch die-
ses vollzogenen Aneignungen des Raumes vor allem Mittel
zum Zweck des Herstellens von Beweisen, Evidenzen und
Legitimationen ist. Raum-Bild-Verh¨ altnisse k¨ onnten so kon-
sequent von der Frage der Realit¨ atserzeugung her diskutiert
werden.Vonhierausergebensichdannm¨ oglicherweiseauch
ganz andere Ansatzpunkte zur Systematisierung von Bildern,
n¨ amlich zwischen solchen, die in erster Linie ”abbilden“ sol-
len, und solchen, die das Abbilden mitthematisieren und da-
her als k¨ unstlerische Bilder einer anderen Reﬂexionsstufe
angeh¨ oren (vgl. Posner/Schmauks, 1998). Gibt es dann, so
m¨ usste man fragen, Bilder ¨ uber Gesellschaft-Raum-Verh¨ alt-
nisse, die reﬂexiver resp. nicht-reﬂexiver Art sind?
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Und schließlich muss auch in den Blick genommen wer-
den, wie die Produktion von Bildern, die Verf¨ ugung ¨ uber
Bildmaterial und die bildhafte Aneignung und ¨ Uberwachung
des Raumes in gesellschaftlichen Verh¨ altnissen wirkt und
diese ggf. sogar ver¨ andert. Wozu dienen Bilder von R¨ aum-
en und von Orten? Was sollen sie bewirken? Gibt es Dis-
kurse, die wesentlich durch Bilder gest¨ utzt werden, und gibt
es Bilder, um die herum sich Diskurse aufbauen? Zun¨ achst
ist dabei an solche Bilder zu denken, die weit in die all-
gemeine Kommunikation eingedrungen sind und in ihr zir-
kulieren, wie es etwa beim Visiotyp (P¨ orksen, 1997) des
”blauen Planeten“ der Fall ist, das wie kein anderes die
Erde als unterworfenes Objekt symbolisiert (vgl. Cosgro-
ve, 2006). Ein zweiter Schwerpunkt innerhalb dieses Fel-
des k¨ onnte von der Bedeutung der Bildproduktion auf das
Handeln der Menschen ausgehen. Welcher Zusammenhang
besteht zwischen Verhaltensweisen und visuellen ¨ Uberwa-
chungsformen an allen m¨ oglichen Orten, an Pl¨ atzen und in
Verkehrsmitteln, in Kinderg¨ arten und Hauseinfahrten? Wel-
che Formen der Subjektivierung entstehen durch Video¨ uber-
wachungen und inwiefern breiten sich so neue Technologien
der Macht und neuen Formen des Regierens aus (vgl. hierzu
Krasmann, 2005; Jørgensen, 2005)? Was bedeutet dies in Be-
zug auf die nicht (visuell) ¨ uberwachten Orte, welche Hand-
lungsm¨ oglichkeiten werden an einem Ort eingeschr¨ ankt, am
anderen erm¨ oglicht? Welche sozialen Selektivit¨ aten sind da-
mit verbunden? Wie also k¨ onnte man die visuelle Verf¨ ugbar-
keit von R¨ aumen konzeptionell angehen?
Damit sind einige der Fragen umrissen, die uns f¨ ur
die Thematisierung der Bedeutung von Bild, Bildlichkeit
und Visualierung f¨ ur Gesellschaft-Raum-Verh¨ altnisse wich-
tig erscheinen. Sie sind damit noch lange nicht beantwor-
tet. Die vorangegangenen Fragen zeigen, dass es notwen-
dig ist Visualit¨ atskonzepte und Bildbegriffe zu entwicklen,
die sich in das sozialgeographische Interesse an der Analy-
se von Gesellschaft-Raum-Verh¨ altnissen einf¨ ugen. Die Bei-
tr¨ age dieses Themenheftes gehen auf eine Tagung zur¨ uck,
die einen explorativen Charakter hatte. Sie stellen einen Ver-
such dar, das Forschungsfeld zun¨ achst aus verschiedenen
Richtungen anzugehen, wobei ganz unterschiedliche theo-
retische Ans¨ atze und dementsprechend unterschiedliche em-
pirische Zug¨ ange f¨ ur die Analyse der bildhaften Bez¨ uge zu
Gesellschaft-Raum-Verh¨ altnissen zum Tragen kommen.
6 Zu den Beitr¨ agen des Themenheftes
Eine sozialgeographische Auseinandersetzung mit dem Bild,
so haben wir oben argumentiert, erfordert zuallererst ei-
ne Auseinandersetzung mit dem Bildbegriff. Das fordert
auch Dirksmeier in seinem Beitrag, der die Anwendung
und den Einsatz von Bildern in der empirischen Sozialfor-
schung diskutiert. Er schl¨ agt eine Orientierung an Husserl
vor und grenzt dessen ph¨ anomenologisch fundierten Bild-
begriff gegen¨ uber einem semiotischen deutlich ab. Den we-
sentlichen Vorzug dieser theoretischen Option sieht er darin,
dass die ph¨ anomenologische Bildtheorie Bildsujet und Bil-
dobjekt in einen direkten Bezug setzt und letzteres in sei-
ner artiﬁziellen Pr¨ asenz auf dem Bildtr¨ ager hervorhebt. Dies
erm¨ ogliche eine ”gr¨ oßtm¨ ogliche Objektivierung“ des For-
schers im Forschungsprozess. Der Wissenschaftler kann sei-
ne eigene Interpretationsleistung in der Zusammenf¨ uhrung
vonBildsujetundBildobjektweitestgehend,wennauchnicht
vollst¨ andig, zur¨ uckstellen. Dirksmeier (2007:5) geht davon
aus, dass sich diese bildtheoretisch vermittelte ”Objektivie-
rung des Subjekts wissenschaftlicher Objektivierung“ (Bour-
dieu, [1991]1997:90), ”die zumindest theoretisch jegliche In-
terpretationsleistung des Wissenschaftlers obsolesziert“, me-
thodologisch in Wert setzen l¨ asst. Diese Ausgangsbasis in
Kombination mit ¨ Uberlegungen zur reﬂexiven Fotograﬁe
f¨ uhren zu einer Ableitung von Anwendungsfeldern des Bil-
des in der empirischen Sozialforschung bzw. in der sozial-
geographischen Empirie.
Mit einer solchen Anwendung experimentiert auch Ka-
rin Wiest im Rahmen einer Studie, die die raumbezogenen
Vorstellungsbilder und Verr¨ aumlichungen gesellschaftlicher
Werte am Beispiel Leipziger Wohnquartiere untersucht. Sie
verwendetBilderausderWerbung,Bilderalso,derennarrati-
ve Struktur einerseits an grundlegende menschliche Bed¨ urf-
nisse ankn¨ upfen bzw. diese transportieren sollen und deren
Bildsprache andererseits in hohem Maße als konventionali-
siert erscheint. Es geht ihr darum, den ”symbolischen Code
des Raumes“ in seiner gesellschaftlichen Bedeutung freizu-
legenundamBeispielderImmobilienbrancheundderStand-
ortwerbung aufzuzeigen, welche raumgebundenen sozialen
Zuschreibungen vor dem Hintergrund konkreter Vermark-
tungsabsichten formuliert werden. Wiest ließ dazu Assozia-
tionen zwischen den Werbebildern und den Stadtvierteln der
befragten Probanden herstellen. So konnten neben individu-
ellen, biograﬁsch motivierten Projektionen auch ”¨ uberindivi-
duelle in das Alltagswissen eingewobene, gesellschaftliche
¨ Ubereink¨ unfte ¨ uber den jeweiligen Status der Quartiere und
¨ uber deren Platzierung im kulturellen System bis hin zu Ste-
reotypen“ (Wiest, 2007:89) herausgearbeitet werden.
W¨ ahrend diese beiden Beitr¨ age sich auf die Frage konzen-
trieren, welche Erkenntnisgewinne durch den methodischen
Gebrauch von Bildern m¨ oglich w¨ aren, gehen die nachfol-
gend vorgestellten Beitr¨ age den Praktiken des (all-) t¨ agli-
chen Bildgebrauchs und deren Bedeutung f¨ ur die Konstruk-
tion von Geographien nach, f¨ ur die insbesondere die Mas-
senmedien unz¨ ahlige Beispiele liefern. Zwar mag die Bil-
derﬂut angestiegen sein und so der Eindruck entstehen, es
mit einem vergleichsweise neuen und jungen Ph¨ anomen zu
tun zu haben, doch die dahinter liegenden Modi der Kon-
struktion von Geographien sind es nicht. Vielmehr han-
delt es sich, so argumentieren Tilo Felgenhauer und Ant-
je Schlottmann, um Weisen der Weltaneignung, die in der
”Raum-Sprache“ fest etabliert sind und variantenreich im-
mer wieder reproduziert werden. Damit durchbrechen sie,
dargestellt am Beispiel der medialen (Re-)Konstruktion von
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”Mitteldeutschland“,g¨ angigevereinfachteVorstellungenvon
”den Medien“ als Akteuren der Meinungs- und Weltbildpro-
duktion und kehren die Argumentationsweise um: mediale
Darstellungen sind vielfach weniger aktiv als re-aktiv in die
allt¨ agliche Herstellung von Weltbildern eingebunden. Viel-
fach schließen sie an schon Vorhandenes, ”Sag- und Zeigba-
res“ an und schaffen lediglich neue Kombinationen.
Standortproﬁlierungen sind im hohen Maße interessenge-
leitete Formen der Produktion von R¨ aumen. ”Zentrale Fra-
gen, die es in diesem Zusammenhang zu stellen gilt, sind:
welche Bilder werden produziert und welche werden ausge-
lassen? Wie werden diese Bilder instrumentalisiert und wie
dienen sie der Proﬁlierung der jeweiligen R¨ aume?“ Birgit
St¨ ober (2007:47) stellt diese Fragen und verortet sie diskur-
siv im politischen Neoliberalismus. Mit den von ihr unter-
suchten Beispielen ”Berlin“ und ”
¨ Oresund-Region“ gibt sie
detailreiche Einblicke in unterschiedliche place brandings,
die zwar einerseits als politische Prozesse durchaus strate-
gisch angelegt werden, andererseits aber nur eingeschr¨ ankt
steuerbar sind. Die Bilder materieller, mentaler und sprach-
licher Art enthalten und entfalten stets eigene Wirklichkei-
ten, die sich dem gestaltenden und kontrollierenden Zugriff
entziehen. Das Verh¨ altnis von Bild und Bedeutung ist dabei,
so wird deutlich, weder in theoretischer noch in praktischer
Hinsicht trivial. Aus Bildern k¨ onnen nicht umstandslos Be-
deutungen herausgelesen werden und ebenso wenig scheint
es m¨ oglich, mit Bildern bestimmte Bedeutungen (Wirkun-
gen, Effekte) zu erzeugen. Bilder sind keine Abbildung von
Wirklichkeit(en), sondern Schnittstellen ihrer Konstitution.
”Bedeutungen“ sind aber auch jenseits der Intentionen von
Bildproduzenten und den Kontexten des Bild-Konsums als
inh¨ arente oder intrinsische ”Bedeutungen“ in visuelle Mate-
rialien eingearbeitet. Diesen Aspekt stellen Urs M¨ uller und
Norman Backhaus in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung
zur ”Macht der Bilder“ im Prozess der Bewerbung des Entle-
buchs (gelegen im Kanton Luzern) und der Region Jungfrau-
Aletsch-Bietschhorn zum UNESCO-Biosph¨ arenreservat. Ihr
Beitrag stellt eine Entwicklung von analytischen Kategorien
der symbolischen r¨ aumlichen Aneignung vor, die es erlaubt,
vom materiellen Bild ausgehend unreﬂektierte mentale Bil-
der und damit typische Bilddeutungen zu erschließen. Dabei
gehen die Autoren zun¨ achst von der grundlegenden Unter-
scheidung ”Naturraum“ und ”Kulturraum“ aus und verfei-
nern Letzteren unter Einbezug der Grunddaseinsfunktionen
(Arbeiten, Erholen etc.), wodurch bildlich wirkender ”living
space“ ebenso ber¨ ucksichtigt wird, wie etwa ”space of identi-
ﬁcation“. Die mithilfe dieser Kategorien durchgef¨ uhrte Ana-
lyse des Bildmaterials erschließt die latenten Vorstellungen,
die Bildproduzenten wie -konsumenten von einer Region ha-
ben und die gerade weil sie unreﬂektiert sind, handlungslei-
tend sein k¨ onnen.
Das ”Entgrenzungstheorem“ (Luutz 2007:29), das den
hier publizierten Studien als Negativ oder Komplement der
bildlichen und sprachlichen Produktion von ”Orten“ unter-
legt wird, wird von Luutz explizit zum Ausgangspunkt ei-
ner Studie gemacht, die Raumbilder in ihrer Bedeutung
als wissenschaftliche Leitbilder und Leitmetaphern unter-
sucht. Luutz zeigt auf, dass totalisierende Weltgesellschafts-
theorien gleich welcher Provenienz dem Entgrenzungstheo-
rem folgen und in dieser Gefolgschaft eine raumbezoge-
ne Theoriesprache mitf¨ uhren und entwickeln, die kaum re-
ﬂektiert wird. Diese Raumbilder sind weit mehr als eine
lediglich ausschm¨ uckende Rhetorik, vielmehr gehen die in
der Raumsprache enthaltenen sozialontologischen Voraus-
setzungen in die sozialwissenschaftliche Gegenstandskon-
struktion ein. Die Raummetaphorik sozialwissenschaftlicher
Theoriesprache wird anhand der gesellschaftstheoretischen
und zeitdiagnostischen Entw¨ urfe von Ulrich Beck, Georg
SimmelundNiklasLuhmannhinsichtlichihreserm¨ oglichen-
den wie auch ihres reduktionistischen Gehaltes diskutiert.
Zugleich weist der Autor auch immer wieder auf die Unver-
zichtbarkeit der Raummetaphorik (und das heißt: auf die Un-
verzichtbarkeit von Raum-Bildern) hin. Dabei geht es nicht
nur um die Angemessenheit wissenschaftlicher Begriffsbil-
dung. Denn, so Luutz (2007:43), ”K¨ ampfe um die ‘richtigen
Raumbilder‘ im Bereich des Sozialen [sind] ... niemals nur
Ausdruck des wissenschaftsinternen Spiels um die Durch-
setzung der Deutungshoheit, sondern immer auch Bestand-
teil des gesellschaftsweiten Machtspiels um die Neukontu-
rierung der sozialen Welt“.
Tristan Thielmann schließlich befasst sich mit medialen
Raumkonzepten und arbeitet anhand der Besch¨ aftigung mit
Auto-Navigationssystemen eine neuartige Beziehung von
Medium und Raum heraus, die auch die Konstitution des
Raum ”erfahrenden“ Subjekts betrifft. Unter Hinzuziehen
der Arbeiten von Virilio zur ”Dromologie“, Foucault’s Be-
griff der ”Heterotopie“ und Soja’s Konzeption des ”Third-
space“ charakterisiert Thielmann Auto-Navigationssysteme
als ”Geomedien“, in denen subjektunabh¨ angige Projektions-
eigenschaften der Kartographie und subjektgebundene vir-
tuelle Raumerfahrungen durch Computerbildmedien konver-
gieren. Ein wesentlicher Aspekt dabei ist die Doppelseitig-
keit der Beziehung von Navigationssystem und (re)pr¨ asen-
tiertem Raum: Das Navigationssystem strukturiert den um-
gebenden Raum f¨ ur den Betrachter, sei es als Karte oder
als perspektivische Projektion auf der Windschutzscheibe.
Gleichzeitig ver¨ andert sich durch die Bewegung des Betrach-
ters auch die Karte bzw. das Bild. Durch die von Thielmann
aus dieser Perspektive detailliert nachvollzogene Entwick-
lung der Navigationstechnologie wird deutlich, dass Autona-
vigationsger¨ ate nicht als funktionale Ger¨ atschaften der Ori-
entierung,sondernimKontextsichneuartigformierenderge-
sellschaftlicher Raumverh¨ altnisse zu diskutieren sind.
Wir hoffen, mit diesem Themenheft und dem vorangestell-
ten Editorial vielerlei Anst¨ oße zu geben, ¨ uber das Verh¨ altnis
von Bild und Raum nachzudenken und das Feld der visuellen
Geographien zu betreten!
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